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1. Az elmosódott szavazáselmélet
Az embereknek gyakran nincs egyértelmű kedvence a választásokon. Azaz 
sokszor több jelölt is tetszik nekik egyszerre, igaz, különböző mértékben. 
Viszont a klasszikus szavazáselmélet egyoldalú, árnyaltságot nélkülöző döntés 
meghozatalára kényszeríti a választópolgárokat.
Éppen ez a problematika ihletett minket az általunk kifejlesztett és bemutatni 
kívánt, úgynevezett „elmosódott szavazáselmélet”-nek a megalkotására. Benne 
a választók „elmosódottan” szavaznak, azaz az összes jelöltnek pontosan ak-
kora támogatást adnak, amennyire az tetszik nekik. 
Ezen elméletünk a döntéselmélet társadalmi döntésekkel foglalkozó tudo-
mányterületén kínál új döntéshozatali módszereket. Ezeknek az új módszerek-
nek az a célja, hogy elősegítse a szervezeti döntéshozatali gyakorlat fejlesztését. 
Ezen kívül, mint már említettük, akár a társadalom egészére is ki lehetne 
vetíteni, a parlamenti választások ilyennemű szabályozása útján. 
A demokrácia alapja az állampolgárok egyenlőségének, szabadságjogai-
nak, gyakorlatilag a néphatalomnak, mint alapvető elveknek az elismerése. 
Demokratikus társadalmi berendezkedés esetén hivatalosan elismerésre kerül 
a többség hatalma, a törvényesség elsőbbsége és az állam képviseleti szerveinek 
a demokratikus választhatósága. Az alapvető döntéseket vagy közvetlenül az ál-
lampolgárok hozzák meg valamilyen szintű népszavazás keretében, vagy a nép 
a döntés jogát átruházza az általa demokratikus választásokon megválasztott 
képviseleti szervekre, amelyek elsősorban a nép érdekeinek megfelelően kell 
hogy meghozzák döntéseiket, eleget téve a megfelelő törvényes feltételeknek. 
A társadalmi döntések többsége szavazás útján kerül elfogadásra. 
A legjobb jelölt kiválasztásának problematikája ugyanúgy felmerül a külön-
böző művészeti versenyek, pályázatok lebonyolítása során, mint a különböző 
projektek kifejlesztése esetén. Nem kerülhető meg a választás új perspekti-
vikus technikai újdonságok szakmai értékelése folyamán sem. A szavazás 
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intézménye fontos szerepet tölt be olyan sportversenyek alkalmával is, ahol 
értékelésre kerül a végrehajtás minősége is és nem csak valamilyen mennyiségi 
mutatónak a teljesítése. 
A szavazás problematikája elsősorban abban rejlik, hogy az egymással konf-
liktushelyzetben álló individuumok véleményhalmazából ki kell választani 
az igazságos és valóban legjobb társadalmi döntést. A különböző szavazási 
módszerek igazságosságáról a viták még De Borda (1781) és Condorcet (1785.) 
kutatásaival kezdődtek, tehát ezen a területen a matematikai analízis próbál-
kozásai már több mint kétszáz éves múltra tekintenek vissza. A XX. század 
második felében nagyon intenzív kutatások folytak a szavazási szabályok te-
rületén. Az elvégzett kutatások segítségével sikerült kimutatni azt, hogy több 
ismert szavazási módszer is teljesen váratlan eredményekhez tud vezetni. 
Sajnos a különböző szavazási módszerek leírásával és azok különleges tulaj-
donságaival, valamint a csoportos választás problematikájával a tankönyvekben 
nem vagy nagyon ritkán találkozhatunk, ezekkel csak a szűk szakirodalomban 
vagy monográfiákban ismerkedhetünk meg. 
Elméletünk újdonságértéke abban rejlik, hogy bevezetésével forradalmasítja 
a választások lebonyolítási rendjét, értékét. Komoly mértékben megemelheti 
azok minőségi szintjét, és tartalmi hátérrel tölti meg a választópolgárok dön-
tését. Szavazási elméletem lényegében azzal tér el a megszokott, klasszikus 
szavazási elmélettől, hogy nem kényszeríti sarkalatos döntés meghozatalára 
az állampolgárokat, hanem lehetőséget biztosít számukra a megfontolt, jól 
átgondolt mérlegelésre, mely különösen kedvező helyzetet teremt a mérleg 
jegyében született polgártársaink számára.
A megszokott szavazási rendtől eltérően a választópolgárok nem egyetlen-
egy jelöltre vagy pártra adhatják le szavazatukat, hanem azt megoszthatják 
kettő-három vagy akár több jelölt között, súlyozva azok értékét. Tehát például 
a választó 70%-ot ad a legszimpatikusabb jelöltjének, 25%-ot a másodiknak, 
míg a harmadiknak, akinek a programjában valami megtetszett, szavazatának 
mindössze 5%-át ítéli oda. 
1.1. Az új módszer legfontosabb előnyei
– Nyilvánvalóan, akár jelentősen megemelheti a szavazásban résztvevők ará-
nyát, tekintettel arra, hogy az eddigi választásokon bizonytalan választók 
nagy része most elmegy szavazni, mivel nem kell sarkalatos döntést hozniuk. 
Ismerünk olyan embereket, akik bár már majdnem nyugdíjas korúak, még éle-
tükben nem szavaztak, mivel mindegyik általuk favorizált párt programjában 
találtak valami kivetnivalót;
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– Meggondoltabb választásra ad lehetőséget, arra serkenti a jelölteket, hogy 
választási hadjáratukat jóval inkább észérvekre, mint olcsó reklámfogásokra 
alapozzák;
– Tekintettel arra, hogy a módszer effektíven csak elektronikus választási 
rendszer esetén alkalmazható, ennek következtében rendkívüli mértékben 
meggyorsítja a szavazatok összeszámlálását, kizárja a kézi szavazatszámlálás 
során becsúszható hibákat, lehetetlenné teszi a szavazatszámlálás során a vá-
lasztási csalásokat, és már a szavazás során is kizár bizonyos jól bevált szavazási 
csalásokat, mint például a „körhinta” nevezetűt. Csökkenti a papírmunkát, 
hosszú távon jelentős költségmegtakarítást jelent;
– Csökkenti a „csak azért is valaki ellen”-szavazás arányát;
– Alkalmazásával megkönnyíthető az országos vagy helyi népszavazások le-
bonyolítása és lényegesen növelhető azok hatékonysága, mivel minden egyes 
állampolgár súlyozottan dönthet afelől, milyen mértékben fontos számára 
például a közvilágítás, a szennyvízelvezetés, a munkanélküliség, a bűnözés 
vagy éppenséggel az ország védelmi képességeinek a kérdése;
– Az elektronikus szavazórendszer segítségével arra is lehetőség nyílik, hogy 
bevezetésre kerüljön a több országban már felmerült ötlet, mely iskolai vég-
zettséghez kötné a szavazati jogot, ha nem is annyira, mint régen. Lehetőség 
nyílna például arra, hogy valakinek a szavazata 20-30 vagy 50%-kal többet 
érjen akár az iskolai végzettségétől vagy tudományos fokozatától függően, 
vagy mert éppenséggel szavazati joggal nem rendelkező gyermekeket nevel 
és jobban érinti a hosszú távú jövő, mint egy nyugdíjast.
1.2. Az új módszer lehetséges hátrányai
– A választópolgárok egy része számára valószínűleg túlságosan bonyolultnak 
fog tűnni az új rendszer, őket tájékoztatni kell arról, hogy a továbbiakban is 
lehetőségük van arra, hogy szavazatuk 100%-át az általuk kiválasztott egyet-
len jelöltre adják; 
– A számítógépes rendszertől való idegenkedés; 
– A választások titkosságának elvesztésétől való félelem. Őket biztosítani kell 
arról, hogy az elektronikus rendszer megfelelő védelemmel van ellátva, bár 
a valóságban minden feltörhető, különösen a fejlesztői által, de megnyugta-
tásukra talán a legfőbb érv, hogy a hagyományos szavazási rendszerben a vá-
lasztások egyáltalán nem titkosak, mivel senki nem jár kesztyűben szavazni, 
tehát az ujjlenyomatát otthagyja a szavazócédulán, de a szavazófülkében is 
lehetnek rejtett kamerák.
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Formálisan a szavazás szabályai egy olyan kollektív feladatmegoldást jelen-
tenek, amelyben az egyének csoportja, akiket választóknak fogunk nevezni, 
együttesen kell hogy kiválasszanak egy legjobb objectet néhány object közül, 
melyeket jelölteknek fogunk nevezni, akik viszonylatában az ő véleményük 
eltér. 
2. A klasszikus szavazáselmélet
2.1. A szavazáselmélet alapfogalmai
Tekintsük meg, hogy milyen alapvető választási procedúrák léteznek, valamint 
az ehhez kötődő problémákat.
Bármilyen szavazás a következő elemeket tartalmazza:
1) kialakul egy jelöltlista (jelöltek lehetnek például politikusok, vállalati dolgo-
zók belső választásokon valamilyen pozicíóra, műszaki tervezetek, művészeti 
cikkek, alternatív jogprojektek stb.), melyek közül ki kell választani egyet;
2) A szavazás minden egyes tagja (a választók) véleményt nyilvánít a jelöltekről, 
és feltünteti azt a szavazólapon az előírásoknak megfelelően;
3) egy előre meghatározott szabály segítségével a leadott szavazatok alapján 
kialakul egy kollektív döntés.
A különböző választási procedúrák ezen három pont tartalmában különböz-
nek. Feltételezzük azt, hogy a választók X véges halmaza kell hogy kiválasszon 
egy jelöltet a jelöltek véges halmazából, Y-ból. 
Tegyük fel, hogy minden választónak olyan listát kell létrehoznia, ahol egy 
pozíciót csak egy jelölt foglalhat el.
Az egyes választási módszerek az egyéni vélemények rendszerezésével al-
kotnak választási eredményt.
A választási procedúra eredménye csak és kizárólag a leadott szavazólapok 
alapján kerül meghatározásra.
A választók preferenciáját az alábbi, úgynevezett preferenciaprofillal fogjuk 
illusztrálni:1
1 Tanulmányunkhoz az alábbi forrást használtuk fel: Кичмаренко О.Д., Огуленко А.П., 2012, 
mely az következő szakirodalmokon alapult: Вагнер Г., 1973; Вольский В.И., 1987; Вольский 
В.И., Лезина З.М., 1991; Воробьев Н.Н., 1985; Ларичев О.Н., 1979; Маркин Б.Г., 1974; 
Моисеев Н.Н., 1970; Мулен Э., 1991; Arrow K. J., (1951) 1963, 2nd ed; Gibbard A., 1973.
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VÁLASZTÓK 
CSOPORTJA
I II … K
A választók 
száma az egyes 
csoportokban
N1 N2 … Nk
Az egyes csoportok 
által kialakított 
rangsorok
a
b
…
c
d
c
…
a
…
…
…
…
c
a
…
b
1. táblázat
Preferenciaprofil.
A jelöltek sorrendje egy adott oszlopban megfelel az adott csoport választóinak 
rangsorával. Például az első választócsoport számára a szimpatikusabb jelölt, 
mint b, viszont b jelölt népszerűbb, mint c jelölt. Ezt így írhatjuk fel:
A második csoport sorrendjét a következőképpen írhatjuk fel:
Ha csak két jelölt van, akkor természetesen magától értetődik az általános 
többségi szavazás módszerének használata.
Így a továbbiakban a három vagy több jelöltes választásokat fogjuk csak 
elemezni. Az általános többségi szavazás természetes folytatása több, mint két 
jelölt esetén a pluralitás (relatív többségi).
2.2. Pluralitás
Minden választópolgár a számára legszimpatikusab jelöltre adja le a voksát: egy 
jelöltet hagy csak meg a szavazólapon, a többi jelölt nevét áthúzza. Ily módon 
a legtöbb szavazatot kapott jelölt nyeri a választásokat.
Példa №2.1. 
4 jelölt, jelentkezett a választásokra. 4 szavazócsoport van, 
melyekben a választók száma 3, 5, 7 és 6:
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I II III IV
3 5 7 6
a a b c
d c d d
c d c b
b b a a
A pluralitás szabálya alapján  8 szavazatot kap,  7 szavazatot kap,  6 sza-
vazatot kap, pedig egyáltalán nem kap szavazatot, azaz  a győztes.
De mennyire is kedvelt jelölt? 13 választópolgár 8 ellenében úgy tart-
ja, hogy , ugyanígy 13 választópolgár 8 ellenében, hogy és 
13 választópolgár 8 ellenében, hogy . Azaz a választópolgárok több-
sége szerint jelölt a legrosszabb az összes jelölt közül.
Példa №2.2. 
5 szavazócsoportunk van, melyekben a választók száma 9, 7, 6, 2 és 4. Ők 4 
jelölt, közül szeretnék kiválasztani a legjobbat:
I II III IV V
9 7 6 2 4
a b c c d
d d b a c
b c d b b
c a a d a
A pluralitás szabálya alapján  9 szavazatot kap,  7 szavazatot kap,  8 sza-
vazatot kap, pedig 4 szavazatot kap, azaz a győztes itt is  jelölt.
Elemezzük ki itt is a választások eredményeit. 17 választópolgára 28-ból 
úgy tartja, hogy , 19 választópolgára 28-ból, hogy és még 
17 választópolgára 28-ból, hogy . 
361Az elmosódott szavazáselmélet
Ezenkívül 17 választópolgára 28-ból jelöltet a legutolsó helyre tette, azaz 
az abszolút többség szerint jelölt a legrosszabb.
Formálisan a pluralitás a többség véleményét veszi figyelembe. Azonban, 
ahogy a fenti példákból is láthatjuk, e módszer használata akár pont hogy a 
többség véleményével ellentétes eredményhez is vezethet. Tehát olyan is nyer-
het, aki a jelöltek páros összehasonlítása során minden ellenfelével szemben 
vesztett.
2.3. Kétkörös többségi döntés
Kétkörös többségi döntés.
Az első körben minden egyes választópolgár leteszi a voksát a neki legjobban 
tetsző jelölt mellé (egy nevet hagy a szavazólapon, a többit áthúzza). Ha az egyik 
jelölt a szavazatok abszolút többségét kapja, akkor megnyeri a választásokat. 
Ellenkező esetben azon két jelölt között, melyek az első körben a legtöbb 
szavazatot kapták, második kör kerül megrendezésre, melyben az általános 
többségi szavazást használják a győztes meghatározására.
Nézzük csak meg, hogy fognak megváltozni a választások eredményei 
a №2.1.-es példában, ha a kétkörös többségi döntést használjuk.
Az első körben  8 szavazatot kap,  7 szavazatot kap, 6 szavazatot kap, 
pedig nem kap szavazatot. A legtöbb szavazatot jelölt kapta, de ez nem 
abszolút többség (8 < 11),tehát második kör kerül megrendezésre. A második 
körben jelölt és jelölt között kell választani. 13 választópolgár 8 ellenében 
úgy tartja, hogy , tehát a győztes jelölt .
Nézzük meg, ki lesz a №2.2.-es példában a győztes, ha a kétkörös többségi 
döntést használjuk. 
Az első körben jelölt 9 szavazatot kap, jelölt 7 szavazatot kap, jelölt 
8 szavazatot kap, jelölt 4 szavazatot kap.Azaz, a legtöbb szavazatot az elsö 
körben itt is  jelölt kapta, de ez nem abszolút többség (9 < 15),tehát máso-
dik kör kerül megrendezésre. A második körben jelölt és jelölt között 
kell választani. 19 választópolgár 9 ellenében úgy tartja, hogy , tehát 
a győztes jelölt .
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2.4. Borda-számlálás
Borda-számlálás
Mindegyik választó közli a saját kedvenceit, sorba rakva m  jelöltet a legjobbtól 
a legrosszabbig (a jelöltek között kötelező különbséget tenni). A jelölt nem 
kap pontot az utolsó helyért, 1 pontot kap az utolsóelőtti helyért s így tovább, 
1m  pontot kap az első helyért. A legtöbb pontot összegyűjtött jelöltet 
hirdetik ki győztesként. 
Állapítsuk meg, ki nyeri a választásokat a Borda-számlálás alapján a №2.2.-es 
példában. A választásokban m = 4 jelölt szerepel. A jelölt nem kap pontot a 
negyedik helyért, a harmadikért egy pontot kap, a másodikért kettőt, s az el-
sőért hármat. Tehát a  jelölt 
Σa =9*3+2*2=31 pontot kap,
b jelölt
Σb =7*3+6*2+15*1=48 pontot kap,
c jelölt
Σc =8*3+4*2+7*1=39 pontot kap,
d jelölt
Σd =3*3+16*2+6*1=50 pontot kap.
Vagyis, a Borda-számlálás győztese d .
2.5. Összefoglalt Borda-számlálás
Összefoglalt Borda-számlálás (Pontszámláló szavazás)
m  jelölt eseténfixelünk egy nemnövekvő számsorozatot 
0 1 1ms s s , méghozzá 0 1ms s<
Виборці впорядковують кандидатів, причому 0s  очок дається за останнє 
місце, 1s  за передостаннє й т.д. Обирається кандидат з максимальною 
сумою очок.
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Дана процедура досить широко використовується на практиці. 
Покажемо, що результати голосування істотно залежать від вибору 
чисел 0 1 1, , , ms s s . Так, за результатами переваг у прикладі 2.2.2 по 
процедурі Борда (тобто при 0 1 2 30, 1, 2, 3s s s s= = = =  
перемагає кандидат d ; при 0 1 2 30, 1, 2, 4s s s s= = = =  
перемагає кандидат b ; при 0 0,s = 1 2 30, 1, 4s s s= = =  
перемагає кандидат a .
Якщо 0 1 2 10, 1m ms s s s= = = = =  то дана процедура 
збігається із  процедурою голосування відносної більшості.
3. Az elmosódott szavazáselmélet főbb fogalmai 
és meghatározásai
3.1. Az elmosódott preferenciaprofil, a jelölt összesített támogatottsági 
szintje
A már meglévő szavazáselmélettel ellentétben itt nincs kizárva az sem, hogy 
a választónak két jelölt között nincs favoritja, tehát ugyanannyira tetszik neki 
mindkettő. 
Feltételezzük azt, hogy a választók X véges halmaza kell hogy kiválasszon 
egy jelöltet a jelöltek véges halmazából, Y-ból. 
Mint tudjuk, a választók preferenciáját az alábbi, úgynevezett preferencia-
profil mutatja: 
VÁLASZTÓK 
CSOPORTJA
I II … K
A választók száma 
a csoportban
N1 N2 … Nk
A csoport által 
kialakított rangsor
a
b
…
c
b
a
…
c
…
…
…
…
c
a
…
b
2. táblázat
Preferenciaprofil.
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Bevezetjük az elmosódott preferenciaprofil fogalmát: abban tér el a szokásos 
preferenciaprofiltól, hogy minden egyes választó kiegészítésképpen megjelöli 
még a jelölt támogatottságának a szintjét is.
VÁLASZTÓK 
CSOPORTJA
I II … K
A választók száma 
a csoportban
N1 N2 … Nk
A csoport által 
kialakított rangsor
a sm-11 b sm-12 … … c sm-1k
b sm-21 a sm-22 … … a sm-2k
… … … … … … … …
c s01 c s02 … … b s0k
3. táblázat
Elmosódott preferenciaprofil.
Ahol sij ,     ,1,0  mi ,,1 kj jmj ss 10 ...0 ddd a jelölt támogatottsági szintje 
más jelöltekhez viszonyítva, és     
1 1 1
1 2 ...
m m m
i i iks s s S
  
    ¦ ¦ ¦   (1)
Ily módon minden választónak meg kell jelölnie, a saját rangsorán túlmenően, 
az adott jelölt támogatottságának a mértékét. A támogatottsági szintek összege 
az összes választó számára azonos összegű és egyenlő S-sel.
Ha S értékét 1-nek vagy 100-nak vesszük, akkor első ránézésre is könnyen 
értelmezhetővé válik, milyen mértékben támogatja az adott választócsoport 
ezt vagy azt a jelöltet.
Megjegyzés
A különböző választócsoportoknak adhatunk lehetőséget arra, hogy különböző 
pontot osszanak szét a jelöltek között (S1, S2..., Sk), de ebben az esetben az el-
mosódott preferenciaprofilt a további számolgatások előtt normalizálni kell.
Meghatározás
Az a jelölt összesített támogatottsági szintjét (the overall level of support – ToLS), 
az alábbi képlet szerint számítjuk ki: 
1
( ) /
k
j ij
j
ToLS a N s S
 
 ¦  (2)
ahol i az a sor, melyben а található a j-dik szavazási csoportban.
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3.2. Alpreferenciaprofilok
A P1 preferenciaprofilt akkor nevezzük a P preferenciaprofil alpreferencia-
profiljának, ha teljesülnek az alábbi feltételek:
– A P1 preferenciaprofil összes jelöltje beletartozik a P preferenciaprofil je-
löltjeinek halmazába.
– Az összes választócsoportban megmarad a jelöltek sorrendje, azaz ha a fel-
jebb van a P preferenciaprofilban, mint b, akkor ő feljebb kell hogy legyen 
a P1 alpreferenciaprofilban is.
Az elmosódott alpreferenciaprofi l
– A VP1 elmosódott preferenciaprofilt akkor nevezzük a VP preferenciaprofil 
alpreferenciaprofiljának, ha teljesülnek a következő feltételek:
– A VP1 preferenciaprofil összes jelöltje beletartozik a VP preferenciaprofil 
jelöltjeinek halmazába.
– Az összes választócsoportban megmarad a jelöltek sorrendje, azaz ha a fel-
jebb van a VP preferenciaprofilban, mint b, akkor ő feljebb kell hogy legyen 
a VP1 alpreferenciaprofilban is.
X jelölt támogatottsági szintje a j-dik csoportban egyenlő:
S
Ll
lj
ij
s
s
¦
  (3)
A (3) képletben L azon jelöltek helyeinek a halmaza, amelyek beletartoznak 
a VP1 alpreferenciaprofil jelöltjeinek a halmazába. Аz sij a jelölt helye a VP pre-
ferenciaprofilban a j-dik választócsoportban.
Megjegyzés
Abban az esetben, ha nem maga az alpreferenciaprofil a célja az alprefere-
ciaprofil felépítésének, akkor ezen a helyen az S-t nyugodtan fel lehet cserélni 
egyessel és a továbbiakban az összes számítást S=1 értékkel lehet elvégezni.
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3.3. Az elmosódott páros összehasonlítás algoritmusa
Először megvizsgáljuk azt az esetet, amikor csak két jelölt között kell vá-
lasztani.
Meghatározás
Az a jelölt elmosódott preferenciát élvez b jelölt viszonylatában ( ( )ba  ), 
ha ToLS(a)>ToLS(b).
b jelölt elmosódott preferenciát élvez a jelölt viszonylatában ( ( )ab  ), 
ha ToLS(b)>ToLS(a).
Ha ToLS(a)=ToLS(b), akkor a és b jelölt egyenértékű.
Bonyolultabb, ha a páros összehasonlítást olyan elmosódott preferenciaprofil 
számára kell elvégezni, melyben több mint három jelölt szerepel. Ebben az eset-
ben először fel kell hogy építsük az alpreferenciaprofilt ezen két jelölt számára 
és csak azután kezdhetjük el a jelöltek összehasonlítását az alpreferenciaprofil 
alapján a fentiekben leírtak szerint.
Megjelöljük, hogy ( )( ) ( )ToLS a b ToLS a= , ahol ToLS(a) abból az el-
mosódott preferenciaprofilból való elmosódott alpreferenciaprofil, amelyben 
csak a és b jelöltek szerepelnek.
Meghatározás
A maximálisan lehetséges általános támogatottsági szint értéke egyenlő
 
¦
 
k
j
jN
1  (4)
х jelölt szigorú preferenciát élvez annak viszonylatában,
ha a 
1
1
( )
2
k
j
j
ToLS x N
 
! ¦
Azt, hogy a támogatottsági szint mértéke lényeges hatást képes gyakorolni 
a szavazás eredményére, az alábbi példán mutatjuk be.
Példa №3.1. Két jelölt vesz részt a választásokon: a és b. Azon emberek száma, 
akik hajlandóak rájuk szavazni, gyakorlatilag szinte megegyező, esetünkben 
b jelölt olyan reformokat szeretne és ígér végrehajtani, amelyek nagyon sok 
embernek rendkívüli mértékben ellenszenvesek. Nézzük meg a választási 
profilt:
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I II
49 51
a 100 b 52
b 0 a 48
4. táblázat
Példa №3.1 elmosódott preferenciaprofilja.
ab   a többségi döntés szerint 51 49 ellenében. Habár a valóságban а jelölt 
összesített támogatottsága ToLS(а)=(49*100+51*48)/100=73.48, а b jelölt 
összesített támogatottsági szintje pedig ToLS(b)=51*52/100=26.52, azaz 
( )ba  , tehát fordított.
A fenti példa jól láthatóan érzékelteti, hogy az eredmények lényegesen el-
térnek egymástól.
4. Elmosódott választási procedúrák
Tekintsük meg a különböző választási procedúrák elmosódott változatát.
4.1. Az Elmosódott Pluralitás
Minden egyes választó bejelenti a saját rangsorát és a jelöltek támogatottsá-
gának a mértékét. (Szétoszt a jelöltek között S pontot). Minden egyes jelölt, 
x számára kiszámítjuk az összesített támogatottsági szintet (ToLS(x)). A győztes 
az, akinél a ToLS(x) értéke a legmagasabb.
Megjegyzés 1.
Ha S=1 és megköveteljük a választóktól, hogy az első helyezett jelöltnek adja 
az összes pontot, végeredményben a megszokott pluralitáshoz jutunk.
Megjegyzés 2.
Ha 1 2 ... , 0, 1i i iks s s i m= = = = , és azt a követelményt támasztjuk, hogy 
sm-11>s01, akkor a Borda-szavazás általánosított módszeréhez jutunk.
Példa №4.1. Öt jelölt: a, b, c, d és e szerepelnek a választásokon. Öt választási 
csoport van, ahol a választók száma 3, 5, 7, 3 és 3:
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I II III IV V
3 5 7 3 3
a
d
c
b
e
50
40
5
3
2
a
c
e
d
b
65
20
10
5
0
b
d
c
e
a
40
30
20
10
0
c
e
d
b
a
35
25
20
10
10
c
e
d
b
a
30
25
20
15
10
5. táblázat
Példa №4.1 elmosódott preferenciaprofilja.
ToLS(a) = (50*3+65*5+0*7+10*3+10*3)/100 = 5.35
ToLS(b) = (3*3+0*5+40*7+10*3+15*3)/100 = 3.64
ToLS(c) = (5*3+20*5+20*7+35*3+30*3)/100 = 4.5
ToLS(d) = (40*3+5*5+30*7+20*3+20*3)/100 = 4.75
ToLS(e) = (2*3+10*5+10*7+25*3+25*3)/100 = 2.76
ToLS(a) a legmagasabb értékű, ezek szerint az a jelölt a nyertes.
De valóban ő-e a legjobb jelölt?
Felépítjük az elmosódott páros összehasonlítások táblázatát:
( ) a b c d e
a – 10.53 7.97 8.31 8.93
b 10.47 – 7.46 7.46 9.38
c 13.03 13.54 – 10.84 13.53
d 12.69 13.54 10.16 – 12.44
e 12.07 11.62 7.47 8.56 –
6. táblázat
Példa №4.1 elmosódott páros összehasonlítások táblázata.
Amint látjuk, az elmosódott páros összehasonlítás során, c, d és e megverik 
a jelöltet (13.03>7.97, 12.69>8.31, 12.07>8.93).
4.2. Elmosódott többségi döntés, 2 körös
Az első forduló az Elmosódott pluralitás szerint zajlik le.
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Amennyiben a jelölt abszolút többséget szerez, akkor őt megválasztottnak 
tekintjük. Ellenkező esetben a második fordulóba a legmagasabb ToLS-sal 
rendelkező két résztvevő kerül, és végrehajtásra kerül a második forduló. 
A második forduló eredményei az első forduló alapján kerülnek kiszámításra 
a ( )  segítségével.
Megoldjuk most a második példánkat az Elmosódott többségi döntés 2 kö-
rös módszerével.
Az első fordulóban senki sem szerez abszolút többséget, ily módon a máso-
dik fordulóban a és d jelöltek versenyeznek egymással, mivel nekik van a leg-
nagyobb ToLS-uk. A második fordulóban megvizsgáljuk a teljes értékű páros 
összehasonlítások táblázatát, és azt látjuk, hogy d jelölt a győztes a ellenében, 
12.69-es eredménnyel 8.31-gyel szemben.
4.3. Elmosódott Borda-számlálás
Amennyiben ebben az esetben bevezetnénk a Borda-féle számlálás elmosó-
dott verzióját, az meghamisítaná a szavazók akaratát. Hiszen az elmosódott 
preferenciaprofilok már önmagában figyelembe veszik a választópolgárok 
rokonszenvét a jelöltek viszonylatában. 
5. Befejezés
Az elmosódott szavazáselmélet a választópolgárok preferenciáinak pontosabb 
értékelésére ad lehetőséget. Figyelembe véve, hogy a jelöltek támogatottsági 
szintje igen fontos tényező, melyet a klasszikus szavazáselmélet nem vesz 
figyelembe, bizonyos esetekben az elmosódott szavazáselmélet képleteinek 
használata a ma létező módszerekben akár ellenkező eredményhez vezethet 
a klasszikushoz képest.
A javasolt új módszerek eredményesen alkalmazhatóak a modern világban, 
mely lassan a teljes komputerizáció irányába halad. Például nagy sikerrel lehet 
használni az elektronikus szavazás végrehajtására.
Azonban mielőtt ténylegesen is felhasználásra kerül bármelyik módszer is 
a való életben, alapos elemzés alá kell vetni azokat.
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